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s«¢ Ingenieurgeologische Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme von
Herrn Prof. Sass zum Sachstandsbericht des Regierungsprésidiums Freiburg i.
Br. — Abteilung 9 — LGRB; ,,Geologische Untersuchungen von Baugrundhebun-
gen im nordostlichen Stadtgebiet von Béblingen (Hebungsgebiet ,,Siid“)“, Lkr.
Boblingen (TK 25, Bl. 7320 Béblingen)

E-Mail-Anfrage des Landratsamts Béblingen, Sachgebiet Umwelttechnik vom
20.03.2020

1. Veranlassung

Im nordéstlichen Stadtgebiet von Béblingen haben sich nach der Herstellung von
Erdwarmesondenanlagen (EWS) zwei Hebungsgebiete entwickelt (Hebungsgebiet
,Nord“ und Hebungsgebiet ,Sid").

Neben dem bereits fiir das Hebungsgebiet ,Nord“ erstellten Sachstandsbericht
(LGRB-95-4764//15-7202 vom 22.12.2015) hat das Landesamt fiir Geologie, Rohstof-
fe und Bergbau (LGRB, Abteilung 9' des Regierungsprasidiums Freiburg) auch fur
das im Weiteren zu behandelnde Hebungsgebiet ,Siid“ am 04.12.2018 einen weite-
ren umfangreichen Sachstandsbericht (LGRB-Az.: 95-4764//18-6346) vorgelegt und
dessen Ergebnisse im Rahmen einer Offentlichkeitsveranstaltung am 26.02.2019 in
Béblingen vorgetragen. In diesem Sachstandsbericht wurden ausfiihrlich und fundiert
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die Untersuchungsergebnisse der geologischen und hydrogeologischen Rahmenbe-
dingungen, des angetroffenen Schadensbildes, der EWS-Anlangen sowie die Prufung
und Einleitung der schadensbegrenzenden Malnahmen erlautert.

Ein groRer Teil des Sachstandsberichts befasst sich mit der raumzeitlichen Entwick-
lung des Hebungsgebiets ,Sud“. Hierzu wurden die Messergebnisse einer Vielzahl
unterschiedlicher Untersuchungsmethoden (Airborne-Laser-Scanning, Geodétische
Messung (Feinnivellements am Messpunktnetz), Geodétische Messungen von Ka-
naldeckeln/-sohlen und Vergleich mit der Kanaldatenbank, Radarinterferometrie)
ausgewertet. Eingangs zunichst vermutete drei Hebungszentren (Quartier || 2 isusine

Quartier |1 ~SEGEEEEEEEER Und Quartier 1V » SIEEEENES)
im Hebungégébiet ,Sud“ lieRen sich anhand der ausgewerteten Messdaten so nicht
belegen. Vielmehr konnte die Entwicklung des Hebungsgebiets ,Stid* auf die Auswir-
kungen zweier sich zum Teil Uberlappender Hebungszentren (Quartier Il als std-
westliches Hebungszentrum, Quartier Il als zentrales Hebungszentrum) zurtickgefiihrt
werden.

Die von der Allianz Versicherungs AG beauftrage gutachterliche Stellungnahme von
Herrn Prof. Sass vom 08.03.2020 befasst sich mit dem o. g. Sachstandbericht vom
04.12.2018. Darin werden die im Hebungsgebiet ,Stuid“ eingetretenen Geldéndehebun-
gen mit den damit verbundenen Gebaudeschéaden auf nur einen zusammenhangen-
den Einwirkungs- und Auswirkungsbereich zurtickgefuhrt.

Im Auftrag des Landratsamts Béblingen, Sachgebiet Bauen und Umwelt, nimmt das
LGRB zur gutachterlichen Stellungnahme von Herrn Prof. Sass wie folgt Stellung.
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2. Aligemeine Hinweise zu den verwendeten Radarinterferometriedaten

a)

b)

Der Gutachter Prof. Sass verwendet stets Begriffe wie ,Satelliteninferometrie-
daten®, ,inferometrisch®, ,Inferometerie”. Die korrekte Bezeichnung hierzu lau-
tet , Interferometrie®.

Die Fa. Airbus Defence and Space GmbH verwendet fur die Auswertung verti-
kaler Bodenbewegungen in unterschiedlichen Zeitrdumen unterschiedliche Sa-
tellitenmissionen. Die herangezogenen Satelliten lieferten immer zu gewissen
Epochen Daten. Chronologisch sortiert sind dies die Satelliten ERS, ENVISAT,
ALOS, COSMO-SKYMED und TERRASAR-X. Die ENVISAT-Daten decken
den Zeitraum 2003—-2010 ab und haben eine schlechtere Auflésung als die
neueren Satelliten. In den verwendeten Abbildungen des Gutachters Prof.
Sass (Abb. 2-30 der gutachterlichen Stellungnahme) sind die akkumulierten
Bodenbewegungen (vertikal) unter Verwendung der ENVISAT-Daten ab der
ersten Messung (Nullmessung vom 22.10.2004) bis zur Messung vom
01.10.2010 dargestellt. Somit zeigen die o. g. Abbildungen des Gutachters
Prof. Sass jeweils die gemessene Hohendifferenz der Messpixel fiir den Zeit-
raum zwischen Nullmessung (22.10.2004) und angegebenem Datum (jeweils
in Bildecke oben rechts), was zusétzlich durch den abgebildeten Zeitbalken am
oberen Rand der Abbildungen grafisch veranschaulicht wird. Die Balkenlédnge
(grau und weiB) der Zeitskala gibt dabei den ausgewerteten Messzeitraum
zwischen erster Messung (Nullmessung) (vgl. Abbildung 1) vom 22.10.2004
und letzter Messung (vgl. Abbildung 2) vom 01.10.2010 an. Die Breite des grau
eingefarbten Balkenbereichs veranschaulicht den verstrichenen Zeitraum der
ausgewerteten akkumulierten Bodenbewegung (vertikal) zwischen Nullmes-
sung und Auswertungszeitpunkt. Somit muss der nachstehenden postulierten
Aussage des Gutachters Prof. Sass mit aller Deutlichkeit widersprochen wer-
den.

,Die Abbildungen (Abb. 2 bis 30 in diesem Text) zeigen punktuelle, differentiel-
le Geldndehebungen (blau) und Geldndesenkungen (rot) immer im Vergleich
zur vorausgehenden Messung (vgl. Seite 8, Absatz 1, der gutachterlicher Stel-
lungnahme).”

Die Darstellung der gemessenen akkumulierten Bodenbewegungen je Messpi-
xel (vertikal) erfolgt in drei Klassen (rot 2 Senkung: -40 mm — -13 mm; griin 2
Stabilitat: -13 mm — +13 mm; blau 2 Hebung: +13 mm - 40 mm).
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Abbildung 1: (Abb. 2 der Gutachterlichen Stellungnahme vom 08.03.2020): Nullmessung / erste Mes-
sung der Hebungen im Bereich des Hebungsgebiets ,Sud". Die Abbildung zeigt die akkumulierte Bo-
denbewegung (vertikal) fir den Zeitraum 22.10.2004-22.10.2004; 0 Tage). Die gemessene akkumu-
lierte Bodenbewegung betragt folglich Gberall 0 mm (griin 2 Stabilitat).

Abbildung 2: (Abb. 30 der Gutachterlichen Stellungnahme vom 08.03.2020): Akkumulierte Bodenbe-

wegung (vertikal) fiir den Zeitraum 22.10.2004-01.10.2010; 2170 Tage). Die gemessene akkumulierte
Bodenbewegung betragt bis zu 40 mm.

c) Durch chronologisches Abspielen der deckungsgleich angeordneten Abbildun-
gen 2 bis 30 der gutachterlichen Stellungnahme (,Daumenkino®) lasst sich so-
mit die im zeitlichen Verlauf gemessene VergréRerung der Hebungsfigur dar-
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stellen. Verdnderungen der Hebungsgeschwindigkeiten, wie dies vonseiten
des Gutachters Prof. Sass interpretiert wird (s. u.), lassen sich daraus durch
eine VergroRerung und Verkleinerung der Hebungsfigur in aufeinanderfolgen-
den Abbildungen jedoch nicht ableiten.

.Bei Abbildung 25 ist erstmalig abzuleiten, dass auch innerhalb des Hebungs-
gebietes die Hebungsgeschwindigkeiten Verénderungen unterworfen sind, die
nicht auf technische Mal3hahmen wie Sanierungen zurtickzufiihren sind. Im
Kontrast zu den Abbildungen vor 25 und danach, wird klar, das hydrogeologi-
sche und hydrologische Verhéltnisse die Entwicklung auch dynamisch beein-
flussen und nicht nur stationdr. Dieser Befund liegt zeitlich vor den Bohrungen
im Heinrich-Heine-Weg." (vgl. Seite 31, Absatz 2 der gutachterlichen Stellung-
nahme)

Eine deutliche Verkleinerung der Hebungsfigur in Abbildung 24 (gemessene
Hebungen bis 26.09.2008) der gutachterlichen Stellungnahme im Vergleich zur
vorausgehenden, zeitlich &lteren Abbildung 23 (gemessene Hebungen bis
22.08.2008) der gutachterlichen Stellungnahme stellt somit nicht die vom Gut-
achter Prof. Sass postulierte ,dynamische Entwicklung des Hebungsgebiets*
dar. Vielmehr werden dadurch lediéiich die systembedingten Messungenauig-
keiten des ENVISAT-Satelliten aufgezeigt. Messungenauigkeiten von mehr als
10 mm, bis zu 20 mm in aufeinanderfolgenden Messungen sind dabei nicht
ungewohnlich. Anschaulich werden diese Messungenauigkeiten in der nach-
stehenden Abbildung 3 verdeutlicht. Die 30 orangen Rauten- bzw. x-Symbole
in Abbildung 3 (entspricht Abb. 4.17 im Sachstandsbericht des LGRB) stellen
die gemessene akkumulierte Hebung eines Punktes im Bereich des Herd-
wegs 51 der Abb. 2-30 der gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Sass dar.
Die erste orange Raute am linken unteren Bildrand gibt die erste Messung des
ENVISAT-Satelliten vom 22.10.2004 (Abb. 2 der gutachterlichen Stellungnah-
me Prof. Sass) als Nullpunkt wieder. Das letzte x-Symbol (ENVISAT-
Ausreif3er) in der rechten Bildhalfte markiert die gemessene vertikale Boden-
bewegung des Messpixels im Herdweg 51 seit der Nullmessung bis zur letzten
Messung vom 01.10.2010 (Abb. 30 der gutachterlichen Stellungnahme Prof.
Sass).
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Abbildung 3: Zeit-/Gelandeverénderungsdiagramm fiir ein Reflektionssignal im Bereich Herdweg 51
mit Eintragung der Ausfiihrungszeitpunkte der Bohrungen isuinmnagsmisiiiiapiveg (ot umran-
det) und mnsinhskininesidies (0run umrandet)

d) In nachfolgender Tabelle 1 sind die von Prof. Sass verwendeten Abbildungen
im zeitlichen Kontext zur Errichtung der EWS-Anlagen aufgelistet. In Abbil-
dungsbeschriftung 9 wird das falsche Jahr (2005 statt 2006) angegeben. Ab-
bildung 16 wurde vom Gutachter doppelt vergeben, weshalb sie in der nach-
stehenden Tabelle als Abb. 16a und 16b bezeichnet werden. Bei Abbildung 22
wird von Prof. Sass entgegen der Abbildungsunterschrift erneut die vorange-
gangene Abbildung dargestellt.

Tabelle 1: Zeitlicher Kontext der verwendeten Abbildungen (akkumulierte vertikale Bodenbewegun-
gen) sowie der Errichtung der EWS-Anlagen im stidwestlichen (Herdweg 51, Schiliffkopfweg 4+6) und
zentralen Hebungszentrum (Heinrich-Heine-Weg1-7)

Differenz zur vor-
Nummer der |Datum der | herigen Abbildung
Abbildung Messung |[Tage] Errichtung der EWS-Anlagen
Abbildung 2 [22.10.2004 0
Abbildung 3 [20.05.2005 210
Abbildung 4 | 24.06.2005 35
Abbildung 5 [29.07.2005 35
Abbildung 6 |02.09.2005 35
Abbildung 7 [07.10.2005 35
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Differenz zur vor-
Nummer der |Datum der | herigen Abbildung
Abbildung Messung |[Tage] Errichtung der EWS-Anlagen
Abbildung 8 | 11.11.2005 35
Abbildung 9 |05.05.2006 175
Abbildung 10 | 09.06.2006 35
Abbildung 11 | 14.07.2006 35
Abbildung 12 |27.10.2006 105 Errichtung \euessss® (12.-18.10.2006)
Abbildung 13 |05.01.2007 70
Abbildung 14 |20.04.2007 105 Errichtung SN 1 .- 30.01.2007)
Abbildung 15 |25.05.2007 35
Abbildung 16a | 29.06.2007 35
Abbildung 16b | 03.08.2007 35
Abbildung 17 |07.09.2007 35
Abbildung 18 |12.10.2007 35
Abbildung 19 |29.02.2008 140
Abbildung 20 |09.05.2008 70
Abbildung 21 | 13.06.2008 35
Abbildung 22 |18.07.2008 35
Abbildung 23 |22.08.2008 35
Abbildung 24 |26.09.2008 35
Abbildung 25 |31.10.2008 35
Abbildung 26 |05.12.2008 35 5;"1"2‘;838)—(25”—
Abbildung 27 |13.02.2009 70
Abbildung 28 |11.09.2009 210
Abbildung 29 |20.11.2009 70
Abbildung 30 |01.10.2010 315

Fir das LGRB erschlieRt sich der Zweck der verwendeten Abbildungen 2—11 nicht.

Zusammenfassend: All diese Abbildungen 2 — 11 zeigen durchgehend Auswertungen
der vertikalen Bodenbewegung (Gutachter Prof. Sass: ,keine interferometrisch be-
stimmbare Geldndehebung®) vor dem Errichten der ersten EWS-Anlagen im siidwest-
lichen Hebungsbereich. Sie sind somit fiir die gegensténdliche Fragenstellung letzt-
lich auch nicht von Belang. Dem gegeniiber ist die zeitliche Hebungsauswertung nach
Errichtung der EWS-Anlagen (z. B. im (a8 bz\. im Hsinrioh-Heine-Weqg 1-7)
deutlich luckenhafter, wodurch sich anhand Sieser Daien’grundlage der Einfluss der
schadhaften EWS-Anlagen im siidwestlichen und zentralen Hebungszentrum auf die
Entwicklung des Hebungsgebiets auch nur sehr eingeschrankt nachvollziehen Iasst.
Die Auswertung des Gutachters Prof. Sass endet im Oktober 2010, noch ca.

4,5 Jahre vor Durchflihrung der ersten Sanierungen im zentralen Hebungszentrum.
Dementsprechend bleibt die positive Hebungsentwicklung (Verlangsamung der
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Hebungsgeschwindigkeit) im zentralen Hebungszentrum und im &stlich daran an-
grenzenden Hebungsgebiet in der Betrachtung des Gutachters véllig unberiicksich-

tigt.

3. Stellungnahme des LGRB zu den postulierten Aussagen des Gutachters

Prof. Sass

Nachfolgend werden die Aussagen des Gutachters Prof. Sass aufgegriffen und sei-
tens des LGRB kommentiert und wo erforderlich entsprechend richtiggestelit.

Postulierte Aussagen des Gutachters
Prof. Sass

Kommentierung/Richtigstellung des
LGRB

Seite 4, Absatz 3: ,/n der vorliegenden
Stellungnahme war vor allem zu beurtei-
len, ob das Hebungsgebiet Stid richtig-
erweise in zwei separate ,Hebungszen-
tren“ zu untergliedern sei, wie dieses
neuerlich im Bericht des LGRB darge-
stellt worden war: ein stidwestliches im
Bereich der Erdwédrmesondenanlagen

und ein
zentrales im Bereich des Heinrich-Heine-
Wegs.“

Im Ersten Sachstandsbericht des LGRB
zum Hebungsgebiet ,Nord“ wird auf Sei-
te 17 aufgefihrt, dass fir das Hebungs-
gebiet Sud bereits von mindestens zwei
Hebungszentren ausgegangen wird.

Seite 5, Absatz 2: ,Der Begriff Gipskeu-
per” wird vom LGRB und auch hier ge-
meinhin anstatt der wissenschaftlich kor-
rekten Bezeichnung Grabfeld-Formation
verwendet (Geyer & Gwinner (2011)....°

Hier wurde eine Textpassage aus dem
Sachverstandigengutachten vom
23.04.2017 verwendet, ohne die Aussa-
ge auf ihre Aktualitat zu Gberprifen.

Im Sachstandsbericht des LGRB zum
Hebungsgebiet ,Std” wird durchgehend
die korrekte Bezeichnung Grabfeld-
Formation verwendet.

Seite 5, Absatz 6: ,Da das LGRB nach
Darstellung im Sachstandsberichtes of-
fenbar keine Gebdudeuntersuchungen
durchgeftihrt hat, wird hier dem entste-
henden Eindruck widersprochen, Gebéu-
deschéden seien ausschliel3lich darauf
zurtickzufihren.”

Im LGRB-Sachstandsbericht zum He-
bungsgebiet ,Sud"“ werden auf Seite 42
die Baugrundverhéltnisse im Stadtgebiet
Boblingens dargelegt. Darin kommt zum
Ausdruck, dass auch andere Schadens-
ursachen eine Rolle spielen kénnen.




RP Freiburg, LGRB

Az. 95-4764//20_03036 vom 09.04.2020

Seite 9

Seite 6, Absatz 2: ,VVon besonderer Be-
deutung sind bei der Erkundung die ver-
schiedenen Methoden zur Bestimmung
der Geléndeverdnderungen (Hebungen).
Die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Methode A): Air-Borne-Laser-Scanning,
Geodétische Messungen mit B) Feinni-
vellements am Messpunktnetz und C) an
Kanaldeckel- und sohlen im Vergleich zur
Kanaldatenbank werden im Sachstands-
bericht ausfiihrlich und zutreffend be-
schrieben. Den Daten mangelt es, was in
der Natur der Sache liegt, an der zeitli-
chen Perspektive vor dem Einbringen der
schédlichen Erdwdrmebohrungen.”

Das LGRB hat alle ihm zur Verfiigung
stehenden Unterlagen vor Einbringen der
EWS-Anlagen berticksichtigt.

Seite 7, Absatz 2: ,Die terrestrischen,
geodétischen Methoden wurden durch
das LGRB derart dargestellt, dass sie die
Ergebnisse der Airborne-Laserscan-
Analyse grundsétzlich bestétigen. Das ist
nach der hier durchgefiihrten Priifung der
Messergebnisse nicht in alle Aspekten,
die durch den Sachstandsbericht ange-
sprochen werden, vertretbar."”

Eine Ausfiihrung, die diese postulierte
Aussage untermauern wirde, bleibt der
Gutachter schuldig.

Seite 7, Absatz 4: ,...LGRB zum Ergeb-
nis, dass das Hebungsgebiet Stid aus
zwei Hebungszentren, einem ,slid-
westlichen” und einem ,zentralen“ be-
stiinde. Die Begriindungen dieser Sicht-
weise beziehen sich vor allem auf die
Laserscanauswertungen, die fir den
Zeitraum 22.10.2013 bis 25.02.2014 ein
sichelférmiges, nach Norden konvexes
Hebungsgebiet ausweist. Dabei sei die
mit &lteren Daten nachweisbare Hebung
im sdd-westlichen Anschluss hierzu nicht
nachweisbar. Diese Aussage wird dann
So interpretiert, dass diese stid-westliche
Hebung deutlich friiher stattfand, was
zutreffend ist. Demzufolge sei eben von
zwei Hebungszentrum auszugehen.”

Fir den genannten Zeitraum liegen geo-
datische Messungen der Fa. intermetric
GmbH vor (vgl. Abb. 4.3 im Sachstands-
bericht).

Fur den genannten Zeitraum war es mit-
hilfe der geodétischen Vermessung nicht
mdglich, das siidwestliche Hebungszent-
rum nachzuweisen. Messpunkte wurden
dort erst zu einem spéateren Zeitpunkt
eingerichtet.

Die aufgefiihrten Befliegungen wurden
vom LGRB und nicht wie von Prof. Sass
angegeben vom LRA beauftragt.

Laserscanauswertungen liegen einzig
durch Differenzbildung des DGM vom
Feb. 2002 und der gezielten Befliegung
durch die Fa. BSF Swissphoto GmbH,
Pasewalk, vom 09. Januar 2014 vor (vgl.
Abb. 4.1 im Sachstandsbericht). Auf-
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grund der geringeren Auflésung der La-
serscanauswertung kann das studwestli-
che Hebungszentrum nicht als isolierter
Peak herausgearbeitet werden. Jedoch
zeichnet sich die Einschniirung zwischen
den beiden Hebungszentren auch bereits
bei der Laserscanauswertung deutlich
ab.

Die Entwicklung der beiden Hebungszen-
tren lasst sich vor allem durch die Aus-
wertung der Radarinterferometrie der Fa.
Airbus fur den Zeitraum zwischen Febru-
ar 2014 und Februar 2018 darlegen (vgl.
Kapitel 4.4; Abbildung 4.8—-4.13 im Sach-
standsbericht).

Seite 7, Absatz 5: ,Dieser Schlussfolge-
rung des LGRB kann hier nicht gefolgt
werden. Sie ist im Sachstandsbericht im
Prinzip auch nicht begriindet. Um diese
Sichtweise zu lberpriifen, kann eine de-
taillierte Auswertung der Satelliteninfer-
ometriedaten herangezogen werden.”

Die Aussagen des LGRB sind hinrei-
chend begriindet.

Seite 8, Absatz 1: ,Die Abbildungen
(Abb. 2 bis 30 in diesem Text) zeigen
punktuelle, differentielle Geléndehebun-
gen (blau) und Geléndesenkungen (rot)
immer im Vergleich zur vorausgehenden
Messung.”

Die vom Gutachter Prof. Sass verwende-
ten Abbildungen (Abb. 2 bis 30) zeigen
punktuelle, differentielle Geldndehebun-
gen (blau) und Geléndesenkungen (rot)
immer im Vergleich zur Nullmessung
vom 22.10.2004.

Seite 8, Absatz 3: ,Wird im Bereich He-
bungsgebiet ,Stid" in Béblingen der Zeit-
raum zwischen 2004 und 2010 betrach-
tet, dann wird deutlich, dass das He-
bungsgebiet Siid in einem Sachzusam-
menhang ohne wesentliche Unterbre-
chungen und in réumlicher Kontinuitat
morphologischen Anderungen unterlag
(Abb. 2 bis 30). Das sich im spéteren
Verlauf ein zunehmend komplexeres Bild
zeigt, liegt vor allem an der Heterogenitét
des Untergrundes und der damit verbun-
denen Modifizierung der Reaktionsabléu-
fe.” :

Die verwendeten Abbildungen 2-30 zei-
gen einzig die Bereiche (blau), in denen
bis zum jeweiligen Zeitpunkt der Abbil-
dung seit dem 22.10.2004 Gesamthe-
bungen von mindestens 14 mm gemes-
sen wurden. Ein postuliertes ,komplexes
Bild“ mit unterschiedlichen Hebungsraten
innerhalb dieser blauen Flachen ist nicht
moglich. Variationen/Verkleinerungen der
blauen Hebungsflachen in zeitlich jinge-
ren Abbildungen (vgl. Abb. 23 mit

Abb. 24) verdeutlichen die Messun-
_genaui%(eiten des ENVISAT-Satelliten
‘und sind.somit kein Hinweis auf ein
,komplexes Bild" aufgrund der ,Hetero-

genitat des Untergrundes und der damit

i
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verbundenen Modlifizierung der Reakti-
onsabléaufe”.

Seite 8, Absatz 4: ,Mit entsprechend mul-
titemporalen Daten verschiedener Satelli-
ten, wie z. B. von TERRASAR, ENVISAT
und SENTINEL, liegen zwischen 2005
und heute jedoch ausreichend Daten zur
Verfligung, diese Betrachtung bis in die
Gegenwart fortzuftihren. So wére es oh-
ne weiteres mdéglich, die hier gezeigte
Auswertung bis zum Jahr 2010 auch bis
in das Jahr 2020 fortzuftihren. “

Eine Auswertung der Daten bis 2020 hat
der Gutachter Prof. Sass allerdings nicht
vorgenommen. Im Gegensatz dazu hat
das LGRB alle Daten bis zum Erstel-
lungsdatum des Sachstandsberichts be-
ricksichtigt.

Seite18/19 letzter/erster Absatz: ,Es ist
allerdings hieraus auch abzuleiten, dass
die in Abbildung 4.25 (Anm: des Sach-
standsberichts des LGRB) postulierte
Ausbreitung des ,Hebungszentrum

= (also das vermeint-
lich siid-westliche) ab Winter 2006/2007
so gar nicht eingetreten ist. Noch sind im
Sommer 2007 die Hebungen vor allem in
der néheren Umgebung der Bohrungen
dort nachzuweisen.”

Der in Abbildung 4.25 veranschaulichte
Hebungsbeginn ab Winter 2006/2007
wurde unabhéngig von WAMPACH &
WESTERHAUS (2018) durch eine umfang-
reiche statistische Auswertung von Satel-
litendaten ermittelt.

(dortiges Zitat: “Bezieht man die Ergeb-
nisse auf den Zeitpunkt der EWS-
Bohrarbeiten im Oktfober 2006, so l4sst
sich die Frage nach dem Hebungsbeginn
unter diesen Voraussetzungen wie folgt
beantworten: ca. 24 Tage nach Beginn
der ersten Bohrphase am 12.10.2006
manifestiert sich das Hebungssignal in
der westlichen Hélfte des siidlichen
Schadensgebietes in Béblingen nahezu
flachenhaft.")

In Abbildung 4.25 werden ausgehend
vom jeweiligen Hebungszentrum die ein-
setzenden Hebungsbewegungen durch
dunkle Farbténe dargestellt. Zeitlich spa-
ter hebungsbeeinflusste Bereiche werden
durch hellere Farbflachen dargestelit.

Seite 19, Absatz 4: ,Werden, wie weiter
oben erwéhnt, 6 Monate Dauer bis zur
(inferometrisch) messbaren Hebungsre-
aktion nach der Herstellung der Herd-
wegbohrungen angenommen, kann
durch die Bohrungen im i

zu diesem Zeitpunkt noch kein messba-
rer Beitrag zur Hebung erwartet werden

Die vom Gutachter Prof. Sass postulierte
Dauer von sechs Monate zwischen Er-
stellen der EWS-Anlagen und Nachwei-
sen erster Hebungsreaktionen sind nicht
belegbar. Diese stehen auch im Wider-
spruch

a) zum Schadensfall Staufen (hier sind
Schadensbilder bereits wenigen Wo-
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(Abb. 14). Nach fast 6 Monaten erschei-
nen nun éstlich des Schliffkopfweges
erste Hebungssignale. Der Reaktions-
zeitraum von einem halben Jahr ist damit
im Rahmen der Ungenauigkeit auch fiir
die Bohrungen am Schliffkopfweg einge-
halten.”

chen nach Erstellen der EWS-
Anlage eingetreten) und

b) zu den Untersuchungen von
WAMPACH & WESTERHAUS (2018), die
als wahrscheinlichsten Zeitpunkt 24
Tage nach Beginn der ersten Bohr-
phase angeben.

Seite 22, Absatz 2: ,Auch hier ist die Ab-
bildung 4.25 des LGRB Berichtes nicht
nachvollziehbar. Wie sich ndmlich spé&ter
zeigte, erreichten die Hebungen auch die
Westkante des Friedhofareals”.

Diese postulierte Aussage beruht auf
einer fehlerhaften Interpretation der Ab-
bildungen. Auf Grundlage der angefiihr-
ten Abbildungen 2-30 lassen sich west-
lich des Alten Friedhofs keine Mess-
punkte nachweisen, die dauerhaft als
Hebung attributiert wurden.

Seite 24, Absatz 2: ,Es wird auch deut-
lich, dass sich der fragliche Bereich ins-
gesamt in Bewegung befindet. Es ist
nicht méglich, Bewegungen einer be-
stimmten Bohrung zuzuordnen, auch ist
keine Trennung der Hebungsbereiche in
zwei Zonen ableitbar. Vor dem Hinter-
grund dieser Dynamik bleibt es eine nicht
beantwortete Frage zum Bericht des
LGRB, warum die spéteren Bohrungen
RS i/ in Analogie
zu denen in .

die bereits im Gange befindliche Hebung
nicht schlicht verstérkt haben sollen.”

Nach Auswertung der vom Gutachter
Prof. Sass angefiihrten Abbildungen 2—
30 stagniert die Hebungsfigur (gemeint
ist hier immer die akkumulierte Boden-
bewegung) im Zeitraum zwischen Juni
2008 und Februar 2009. D. h. die Flache
der Hebungsfigur veradndert sich fast
nicht. Der 6stliche Rand der Hebungsfi-
gur im Bereich der Feldbergstrafie 57 ist
nahezu ortsfest. Im Gegensatz dazu
zeigt die nachst jungere Abbildung vom
September 2009 (also ca. 10 Monate
nach Errichten der EWS-Anlagen im
zentralen Hebungszentrum) eine rund
75-prozentige VergréRerung der He-
bungsfigur im Umfeld des zentralen He-
bungszentrums, vor allem im Stdosten
der Hebungsfigur.

Seite 29, Absatz 2: “Auch der Bereich der
zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeteuf-
ten Bohrungen im

ist bereits von dem Hebungskérper im
August 2008 erfasst worden. Diese Ge-
landeverformungen liegen allerdings au-
Rerhalb des in Abb. 4.25 des LGRB-
Berichtes gezeigten Hebungszentrums
im Stidwesten.”

Im Umfeld des zentralen Hebungszent-
rums ) sind zu
diesem Zeitpunkt in der angesprochenen
Abbildung noch keine Hebungen (!) zu
erkennen. Auch in der Abbildung vom
13.02.2009 (vgl. nachstehende

Abbildung 4; ca. 2,5 Mon&ten nach Errich-
tung der dortigen EWS-Anlagen) werden
die Messpunkte in deren Umfeld als
stabil attributiert. Erst bei der ndchsten
Abbildung 28 vom September 2009 (ca.
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Abbildung 4: (Abbildung 27 der gutachterlichen Stellungnahme) Gemessene Absoluthebungen im
Umfeld des zentralen Hebungszentrums im Zeitraum 22.10.2004 bis 13.02.2009. Das unmittelbare

Umfeld der EWS-Anlagen im
gen EWS-Anlagen als stabil attributiert.

® wurde ca. 2,5 Monate nach Errichten der dorti-

Seite 31, Absatz 2: ,Bei Abbildung 25 ist
erstmalig abzuleiten, dass auch innerhalb
des Hebungsgebietes die Hebungsge-
schwindigkeiten Verénderungen unter-
worfen sind, die nicht auf technische
Mal3nahmen wie Sanierungen zuriickzu-
fuhren sind. Im Kontrast zu den Abbil-
dungen vor 25 und danach, wird klar, das
hydrogeologische und hydrologische
Verhéltnisse die Entwicklung auch dy-
namisch beeinflussen und nicht nur stati-
onér. Dieser Befund liegt zeitlich vor den
Bohrungen w “

Die in den Abbildungen 2-30 des Gut-
achters Prof. Sass ausgewiesenen He-
bungsbereiche (blau) zeigen jeweils die
akkumulierten Hebungen seit der Null-
messung und nicht den von Gutachter
Prof. Sass postulierten Hebungsbetrag
seit der vorausgegangenen Messung.
Eine Ableitung von sich verdndernden
Hebungsgeschwindigkeiten ist daher aus
einer Vergroéfierung oder Verkleinerung
der dargestellten Hebungsflachen nicht
méglich. Vielmehr werden dadurch allein
die systembedingten Messungenauigkei-
ten des ENVISAT-Satelliten aufgezeigt.

Seite 32, Absatz 1: ,Nach dem Abteufen

Aus Sicht des LGRB ergibt sich ab De-




RP Freiburg, LGRB

Az. 95-4764//20_03036 vom 09.04.2020

Seite 14

der Bohrungen im Y

ist von einem deutlich verstarkten Was-
sereindringen aufgrund der Anzahl der
Bohrungen auszugehen. Weiterhin kom-
men vermutlich saisonale Verénderun-
gen des Wasserdargebotes hinzu. Die
VergréRerung des Hebungsgebietes wird
in den spéteren Auswertungsmonaten
(s.u.) entsprechend deutlich.”

zember 2008 damit ein weiterer Scha-
densfall, der nach Vergleich der Abbil-
dungen 27 und 28 der Gutachters Prof.
Sass zu einer spontanen, rund 75-
prozentigen VergréRerung des Hebungs-
gebiets nach Sidosten gefihrt hat.

Seite 34, Absatz 1: ,Der Schichtlagerung
folgend hat sich im September 2009 das
Hebungsgebiet erheblich nach Osten
erweitert. Der etwa sechsmonatige Zeit-
rahmen vom Herstellen des Grundwas-
serkurzschlusses bis zum nachweisba-
ren, raumgreifenden Beitrag zu den He-
bungen ist auch in dieser Phase fiir die

Bohrungen im SRS O © -
wahrt.”

Auswertungen liegen nur fir den Zeit-
raum bis ca. 2,5 Monate nach Errichtung
der EWS-Anlagen im i
SFHzw. in der nachsten Abbildung ca.
10 Monate nach deren Errichtung vor.
Fur den Zeitraum dazwischen liefern die
Abbildungen keine Angaben.

Seite 36, Absatz 1: ,Der hier betrachtete
Zeitraum-endet am 01. Oktober 2010,
also erheblich vor der AuRerbetriebnah-
me bzw. Sanierung der Erdwé&rmeson-
den. Die ausgewerteten Zeiten der initia-
len Hebungen bis zur vollen Entwicklung
des Hebungsgebietes Stid macht es
nachvollziehbar, dass es sich um eine,
durch mehrere Erdwédrmesonden herbei-
gefiihrte Untergrundbewegung handelt.
Diese ist, chemisch-physikalisch bedingt,
in der raumlichen Ausdehnung und im
Hebungsbetrag von der Anzahl der
Grundwasserkurzschliisse und deren
réumlichen Verteilung abhéngig. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass es sich hier-
bei um zwei Hebungszentren handeln
kénne."

Der Nachweis wird durch die Stagnation
der Hebungsfigur seit ca. Juni 2008,
durch die dann eintretende spontane, ca.
75-prozentige VergréRerung der He-
bungsfigur infolge der Errichtung der
EWS-Anlagen im zentralen Hebungs-
zentrum sowie durch die dortige verlang-
samte Hebungsentwicklung infolge der
Sanierungen erbracht.

Seite 37, Absatz 2: ,Die Aussagen des
LGRB, es handelt sich um zwei He-
bungszentren innerhalb des Hebungsge-
bietes Stid, stiitzen sich in den Abschnit-
ten 4.1., 4.2 und 4.3 des Sachstandsbe-
richtes vor allem auf Auswertungen von
Messreihen kurz vor und nach der Sanie-

Kapitel 4.1 gibt die LiDAR-
Differenzbildung zwischen 2002 und Ja-
nuar 2014 wieder, somit weit vor Sanie-
rungsbeginn der EWS-Anlagen.

Kapitel 4.2 behandelt das geodétische
Feinnivellment (Fa. intermetric GmbH)
zwischen 29.04.2013 und 25.08.2015.
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rung der gegensténdlichen Erdwédrme-
sonden. Es reicht nicht aus, temporale
Daten aus der Spétphase des Schadens
und unter den Einwirkungen der Sanie-
rung zu interpretieren, ohne die Deforma-
tionshistorie, wie hier gezeigt, zu bertick-
sichtigen. Es fehlt an einem plausiblen
Gebirgsmodell, dass dieser Aussage
theoretische Absicherung zutragen wiir-
de.”

Lediglich die letzten Messungen fallen in
den Zeitraum der Sanierung H-H-W.

Kapitel 4.3 behandelt das geodatische
Feinnivellment der Kanaldeckel (Diffe-
renzbildung) im Zeitraum (1998 bis
11.02.2015). Der Beginn der Sanierung
der ersten EWS-Anlagen im Hebungsge-
biet Std begann mit der
Baustelleneinrichtung am 11.02.2015
und somit nach Durchfiihrung der Kanal-
deckelmessungen.

Im Gegensatz zum Gutachter beriick-
sichtigen die Auswertungen des LGRB
die gesamte Hebungshistorie (vor Errich-
tung der EWS-Anlagen und nach der
Sanierung).

Seite 37, Absatz 3: ,Es bleibt unklar was
eigentlich ein Hebungszentrum aus-
zeichnet. Um ein Hebungszentrum zu
definieren, bedarf es wesentlicher Vor-
rausetzungen. Es kann fiir das sog. std-
westliche Hebungszentrum keine plau-
sible Einwirkung dargestellt werden, au-
Ber die der Bohrungen im und
im Es bleibt im LGRB-
Bericht auch offen, was die technischen
Merkmale eines Hebungszentrums sein
sollen. Differentielle und instationédre He-
bungen kamen jedenfalls schon vor, be-
vor die Bohrungen im
S (berhaupt fertiggestellt waren. Hie-
ran kann die Unterscheidung von Zentren
daher keinesfalls festgemacht werden. “

Ein Hebungszentrum ist ein Ort, von dem
die Bewegungen ausgehen und zugleich
die (unter Beriicksichtigung der weitge-
hend séhligen Schichtlagerung) héchsten
Hebungen aufweisen. Die Hebungen im
Umfeld der EWS-Anlagen im d s
SRS (zcntrales Hebungszentrum)

lassen sich vor Errichtung der dortigen

Anlagen anhand der aufgefiihrten Abbil-

dungen statistisch abgesichert nicht
nachweisen. Die Abbildungen belegen
vielmehr eine aus dem stidwestlichen
Hebungszentrum ausgehende Stagnati-
on am Ostrand der Hebungsfigur (bei

PEENEEEeP) . Erst nach Ausfiih-

rung der zentralen Bohrungen im @l
SRS < fahrt die Hebungsfigur
spontan eine deutliche, ca. 75-prozentige
Vergrélerung. Die beiden Figuren sind
somit nicht deckungsgleich.

Seite 37, Absatz 5: ,Abbildung 4.25 des
Sachstandsberichtes des LGRB ist auf-
grund dieser Bewertung nicht plausibel
und kann nicht als Nachweis herangezo-
gen werden.”

Die Abbildung 4.25 zeigt, dass sich die
hellblaue und graue Hebungsfigur partiell
Uberlagern, ohne deckungsgleich zu sein
und damit unabhéngige Umwelteinwir-
kungen darstellen.

Seite 37/38, letzter/erster Absatz:
LAIRBUS Defence and Space GmbH

In dem Bericht der Fa. Airbus Defence
and Space vom 26.09.2018 lassen sich
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(2018) schlussfolgert zusammenfassend
iiber die in mehreren Berichten im Auf-
trag des Landratsamts Béblingen vorge-
legte ,Satellitenbasierte Bodenbewe-
gungsmessung in Béblingen, Deutsch-
land“: ,In den ermittelten Hebungsgebie-
ten (Anm: Sid und Nord sind gemeint)
konnten Verlangsamungen der He-
bungsgeschwindigkeiten ab etwa Mitte
2015 ermittelt werden. ...“ Aus diesem
Gutachtenkonvolut kann ebenso eine
Differenzierung in Hebungszonen weder
in der Datendarstellung noch in der textli-
chen Beurteilung abgeleitet werden.*

in Abbildung 1 deutlich beide (stidwestli-
ches, zentrales) Hebungszentren (turkise
Flachen: Bereiche mit den gréf3ten mittle-
ren vertikalen Bodenbewegungsraten
(mm/Jahr) im Untersuchungsgebiet
(2014-2018)) erkennen. Eine gezielte
Auswertung nach Hebungszentren wur-
den von Airbus allerdings nicht vorge-
nommen

Zitat: Fdr flachenhafte Aussagen, z.B.
fiir die vom LRABB definierten Quartiere
I-Ill (Anm: Quartier | 2 Hebungsgebiet
,Nord“; Quartier |l 2 zentrales Hebungs-
zentrum, Quartier Il 2 sidwestliches
Hebungszentrum), muss diese Art der
Analyse entsprechend erweitert werden.”

Seite 38, Absatz 2: ,Es wird daraus deut-
lich, dass sich die Auswirkungen der
Bohrungen im S nd im

g ¥ von Beginn an in einem
Herbungsraum etablieren. Diese Hebun-
gen erreichten vor dem Niederbringen
der Bohrungen im & e

bereits den Bereich derselben. Letztere
Bohrungen haben dann die zusammen-
héngende Hebungsbewegung verstérkt
und durch das entsprechend gestiegene
Dargebot an Fremdgrundwasser die He-
bung rdumlich und zeitlich verstarkt. Aus
dieser Betrachtung heraus muss gefol-
gert werden, dass es sich beim He-
bungsgebiet Stid in Béblingen um einen
zusammenhangenden Einwirkungs- und
Auswirkungsbereich handelt.”

Unter Verweis auf die 0. g. Kommentie-
rungen/ Richtigstellungen/ Widerspre-
chungen, es handele sich bei Hebungs-
gebiet Stid um einen "zusammenhén-
genden Einwirkungs- und Auswirkungs-
bereich", wird hiermit widersprochen.
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4. Fazit

Abgesehen von den in Kapitel 3 aufgefuihrten Punkten/Widerspriichlichkeiten redakti-
oneller wie auch inhaltlicher Art ist anzumerken, dass die gutachterliche Stellung-
nahme von Herrn Prof. Sass allein auf selektiv herausgegriffene Radarinterferomet-
rieauswertungen fokussiert. Insbesondere ist es nicht sachgerecht, wenn der Gutach-
ter in keiner Weise die im Sachstandsbericht des LGRB erwiesene Undichtigkeiten
der EWS am Heinrich-Heine-Weg in Einheit mit den dort in rdumlicher und zeitlicher
Reihenfolge aufgetretenen induzierten Hebungen bewertet. Auch wird von Herrn Prof.
Sass der im Heinrich-Heine-Weg erzielte Sanierungserfolg, der die verlangsamte He-
bungsentwicklung im zentralen Hebungszentrum nachzeichnet, volistandig auRer

Acht gelassen.

Die in den aufgefiihrten EWS-Anlagen in den beiden stidwestlichen und zentralen
Hebungszentren nachgewiesenen Undichtigkeiten mit den dadurch induzierten
schédlichen Untergrundveranderungen sind als zwei unabhéngige Umwelteinwirkun-
gen zu bezeichnen. Nur die Tatsache, dass sich die von beiden Hebungszentren
ausgehenden Hebungsbewegungen mit ihren jeweils durch schadhafte EWS indu-
zierten Hebungsfiguren allmahlich raumzeitlich (und nach erfolgter Sanierung im
Heinrich-Heine-Weg riickléufig) tiberlagern, jedoch ohne deckungsgleich zu sein, darf
den Blick nicht darauf verschlieRen, dass es sich im Hebungsgebiet ,Siid“ um zwei
nacheinander eingetretene Schadensfalle mit zwei Hebungszentren handelt. Waren
die EWS-Anlagen des Heinrich-Heine-Weges nur wenig weiter nérdlich gelegen,
dann gelangte niemand auch nur ansatzweise zu der Einschatzung, es handele sich
nur um ein Hebungszentrum. Dies ist so unstrittig wie die Tatsache, dass das He-
bungsgebiet ,Nord*“ allein durch die schadhaften EWS in der SiemensstraRe verur-

sacht wurde und nicht in Zusammenhang mit dem Hebungsgebiet ,Siid“ steht.

Eine juristische Wirdigung des vorgelegten Rechtsgutachtens liegt grundsétzlich au-
Berhalb des Zusténdigkeitsbereichs des LGRB. Inhaltlich ist die zentrale Aussage des
Rechtsgutachtens an die fachtechnische Beurteilung der Frage nach der tatsachli-
chen Anzahl der Hebungszentren geknipft. Nachdem wie oben aufgefiihrt in dieser
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Frage kein Konsens zur gutachterlichen Stellungnahme von Herrn Prof. Sass besteht,

erlibrigt sich eine diesbezugliche Bewertung durch das LGRB.

Bearbeiter:

Dr. Clemens Ruch Dr. Johannes Wiedenmann



